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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly, jako nadfizeny
organ podle ustanoveni § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale téz ,InfZ),
ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), as§94 odst. 1 zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpis

U (dale jen
,zakon o krajich“), rozhodlo podle § 16a odst. 7 pism. a) InfZ, o stiznosti *
| e mbytem *(déle jako ,zadate
nebo ,stézovatel’), ze dne 27. prosince 2015 na postup povinného subjektu —

Libereckého kraje, Krajského ufadu Libereckého kraje (dale jen ,povinny subjekt®) —
pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci ze dne 4. prosince 2015,

takto:

Postup povinného subjektu ve véci stanoveni vyse uhrady za vyhledani
informaci pri vyfrizovani iédosti_ se potvrzuje.

OdUvodnéni:
l.

Ministerstvu vnitra, odboru verfejné spravy, dozoru a kontroly (dale téz jako
,nadfizeny organ“) byla dne 4. ledna 2016 pfedlozena povinnym subjektem
dle ustanoveni § 16a odst. 4 a 5 InfZ stiZznost na postup povinného subjektu pfi
vyfizovani zadosti o informace.

Z pfedlozené spisové dokumentace vyplyva, ze dne 4. prosince 2015 se
Zadatel v souladu s InfZ obratil prostfednictvim datové schranky na povinny subjekt
se zadosti o poskytnuti nasledujicich informaci: ,jaké mimoradné odmény dostali
v letech 2010 az 2015 jednotlivi feditelé krajského uradu a jednotlivi vedouci odbort
a oddéleni. U jednotlivych rfeditelt a jednotlivych vedoucich nepoZaduji informace
v celém rozsahu stanoveném § 8b odst. 3, staCi mi jméno, prijmeni a u kazdé
odmeény jeji vySe a davod udéleni.”
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V reakci na tuto zadost mu povinny subjekt zaslal svUj dopis €. j. KULK
87310/2015 PO ze dne 16. prosince 2015 (dale jen ,Oznameni o vysi uhrady®), kde
zadatele ve smyslu § 17 odst. 1 InfZ pozadal o uUhradu nakladi spojenych
s poskytnutim pozadovanych informaci, a to vcelkové vysSi 73.920 KE. Ke
zduvodnéni této kalkulace uvedl, Ze se tyka rozsahlého okruhu osob, u nichz nevede
zadnou evidenci téchto odmén. Je tak nutné individualné vyhledavat a opisovat
divody pfiznani jednotlivych odmén. VySe uUhrady za mimofadné rozsahlé
vyhledavani informaci byla ur€ena tak, Ze na vzorku 30 pfipadu z celkového poctu
cca 1890 pfipadu pfiznani odmén vedoucim zaméstnancum zjistil, Ze na vyhledani
a zpracovani jednoho pfipadu (mimoradné odmény) je tfeba 13 minut (u dokumentu
ulozenych na personalnim a mzdovém oddéleni), resp. 15 minut (u dokumentd
v archivu za roky 2010 az 2014). Jednalo se pfitom o 1575 dokumentl v archivu
a 315 dokumentl na personalnim a mzdovém oddéleni. Celkova ¢asova narocnost
tak Cini 27.720 minut, resp. 462 hodin. Hodinova sazba za mimoradné rozsahlé
vyhledavani informaci je dle sazebniku uhrad povinného subjektu 160 K&/hod.

Proti tomuto postupu si Zadatel podal dne 27. prosince 2015 svoji stiznost,
ovSsem bez jakékoliv argumentace ze své strany — k vySe uvedenému Oznameni
o vySi uhrady uvedl| pouze ,S touto vysi uhrady nesouhlasim a podavam, v souladu
s § 16a odst. 1 pism. d) stiznost.”

Povinny subjekt nasledné zaslal stiznost i spisovy material Ministerstvu vnitra
jakozto nadfizenému organu svym dopisem ze dne 4. ledna 2016, ¢. j. KULK
211/2016 PO, kde pouze uvedl, Ze neshledal dlvod pro vyhovéni této stiznosti dle
§ 16a odst. 5 InfZ.

Ministerstvo vnitra pfedné dovodilo svou vécnou pfislusnost k rozhodnuti
o podané stiznosti, a to s pfihlédnutim k pfedmétu Zadosti, resp. k povaze
pozadovanych informaci, jez spadaji do samostatné puasobnosti kraje. V této
souvislosti je tfeba s ohledem na ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni
s §94 odst. 1 zadkona o krajich konstatovat, Ze nadfizenym organem kraje je
Ministerstvo vnitra.

Ministerstvo vnitra. Ministerstvo vnitra dale konstatuje, Ze stiznost byla podana
veas, tj. ve Ihaté stanovené v § 16a odst. 3 InfZ.

Nasledné Ministerstvo vnitra pfezkoumalo postup povinného subjektu (v€etné
skute€nosti uvadénych stézovatelem) a dospélo k zavéru, zZe stiznost neni duvodna.
Vychazelo pfitom z nasledujicich skutecnosti.
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V prvé fadé nadfizeny organ musi upozornit na zplsob, kterym stézovatel
podal svoji stiznost, resp. na absenci jakéhokoliv odlvodnéni této stiznosti. Jak
uvadi i odborna literatura — viz FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas. Zakon
o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici predpisy: komentar. 2. vyd. Praha:
Linde 2012, s. 754 — povinnost uplatnit konkrétni namitky proti postupu povinného
subjektu a dolozit je pfipadné dukaznimi prostfedky sice InfZ vyslovné nestanovi,
nicméné z povahy stiznosti jakoZto opravného prostfedku v dispozici Zzadatele je
zfejmé, Ze ten musi své namitky konkretizovat a sva tvrzeni adekvatné dolozit, aby
mohl nadfizeny organ postup povinného subjektu pfezkoumavat. Zde |ze odkazat na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. dubna 2011, €. j. 2 Ans 8/2010-68,
jenz takové pozadavky na zadatele klade a odvozuje je ze zakladnich zasad €innosti
spravnich organud. Je sice pravda, Zze nadfizeny organ neni rozsahem stiznostnich
namitek vazan a zjisti-li jiné, nez stéZovatelem tvrzené pochybeni, musi k nému pfi
vyfizovani stiznosti pfihlizet. AvSak na druhou stranu plati, Ze pokud zadatel nesplini
svou povinnost ,tvrdit a prokazat®, nemlze pozdéji vytykat nadfizenému organu, ze
urcité nikoliv zjevné pochybeni povinného subjektu nebylo ,odhaleno.”

Vzhledem k absenci jakychkoliv konkrétnich tvrzeni ze strany stéZovatele,
ktera by sméfovala vic&i konkrétni argumentaci povinného subjektu v jeho Oznameni
o vySi uhrady, se proto nadfizeny organ zabyval postupem povinného subjektu
pouze v obecné roving, tj. zda Oznameni o vysi uhrady samo o sobé neobsahuje
nékteré prvky, které by byly ve zifejmém rozporu s InfZ. Pokud jde o ¢asové hledisko,
Oznameni o vySi uhrady bylo v souladu s § 17 odst. 3 InfZ stéZovateli oznameno
pfed samotnym poskytnutim informace, resp. ve Ihuté 15 dni ode dne obdrzeni
Zadosti. Co se tyCe samotnych tvrzeni povinného subjektu o nutnosti vyhledat
pozadované informace individualné — vzhledem k absenci automatizovaného
systému, ktery by umoznoval snadné a rychlé vyhledani — nema nadfizeny organ
divod o tomto tvrzeni bez dalSiho pochybovat. Pokud jde o samotny matematicky
vypocet, kterym povinny subjekt dospél k ¢astce 73.920 K&, tvofeny soucinem €astky
160 Ké&/hod. a celkového poctu hodin nutnych k vyhledani informaci, ani zde
nadfizeny organ nespatfuje Zadnou nespravnost.

Co se tyCe postupu povinného subjektu, ktery vyhledal fakticky pouze cast
pozadovanych informaci a celkovou vySi uhrady pak stanovil jako nasobek jiz
uskute¢néného vyhledavani, takovy postup povinného subjektu je dle nazoru
nadfizeného organu akceptovatelny. Obdobny nazor na tento zplsob vypocltu ma
i odborna literatura, viz vy$e zmifiovany komentaf (Furek, Rothanzl, str. 854). Casova
dotace 13 minut (resp. 15 minut) na vyhledani a zpracovani jednoho pfipadu udéleni
mimoradné odmeény je sice pomérné vysoka, avSak nikoliv nerealna. A vzhledem
k faktu, Ze ani sam stézovatel nevznesl| zadné konkrétni argumenty, které by tento
Casovy udaj zpochybriovaly, nema nadfizeny organ zadny divod o spravnosti tohoto
udaje pochybovat.
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Proto se nadfizeny organ rozhodl postup povinného subjektu potvrdit, nebot
ve zplsobu, jakym byla vypocitana uhrada nakladd spojenych s poskytnutim
informaci, nespatfuje rozpor s InfZ, ktery by odlvodnoval nutnost rozhodnout dle
§ 16a odst. 7 pism. c) InfZ. Proto rozhodl o stiznosti stéZovatele tak, jak je uvedeno

ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. postup povinného subjektu dle § 16a odst. 7 pism. a)
InfZ potvrdil

Pouceni o opravném prostifedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.

Ing. Marie Kostruhova

otisk UFedniho razitka reditelka odboru
podepsano elektronicky

Rozdélovnik:

1. Prvopis rozhodnuti bude doruéen dle § 16a odst. 9 InfZ povinnému subjektu —
Libereckému kraji, Krajskému ufadu Libereckého kraje, pravnimu odboru, U Jezu 642/2a,
461 80 Liberec 2; k €. j. KULK 211/2016 PO (do datové schranky).

2. Stejnopis rozhodnuti bude oznamen podle § 16a odst. 9 InfZ stéZovateli —_

bytem | (o datové schranky).

3. Stejnopis rozhodnuti zlistava soucasti kopie spisu ulozené u Ministerstva vnitra.

Vyfizuje: Mgr. Martin VaSica
tel. ¢.: 974 816 485
e-mail:  martin.vasica@mvcr.cz
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